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【問題と目的】
2009年に日本で導入された裁判員裁判によ
り，司法への市民参加が開始されることと
なった（福本, 2015）。この制度は，裁判官が
事実認定に加わることのない陪審員制度と異
なり，裁判官と市民が評議をし，有罪・無罪
の決定に加え，量刑判断も行う参審制の形態
を取る（若林, 2016）。裁判員制度が始まった
背景には，国民の司法参加により，市民が持
つ日常感覚や常識を裁判に反映するととも
に，司法への国民理解の増進と，その信頼の
向上を図る目的があるとされている。
しかし，裁判員制度が導入されたことが，
これまでとは別の問題を生じさせている点は
見逃せない。例えば宮澤（2017）は，裁判員
裁判に厳罰を一面的に主張する被害者が参加
することによる影響を指摘している。その中
で，犯罪被害者運動の要求をそのまま受け入
れる民主主義観を，多様な観点が参加する熟
議を要求しない，浅薄なものであると批判し
ている。
もっとも厳罰化の流れは，2003年の犯罪対
策閣僚会議における，「犯罪に強い社会の実
現のための行動計画」の策定（首相官邸, 
2003）が基となっている。裁判員制度開始以
前より，刑法・刑事訴訟法の改正（2004年）
による罰則強化が行われたり，2007年におけ
る高裁・最高裁での死刑判決が過去80年間の
中で最多となるなど（衆議院, 2008），導入以
前からの流れがより強まったと考えるべきで
ある。裁判員制度が厳罰化の流れを作ったと
はいえない点は，留意せねばなるまい。
もう一つ，凶悪犯罪の増加を厳罰化の流れ
を肯定する根拠とする主張もあるが，これも
誤りである。例えば，実際には警察庁の平成
19年度における殺人の認知件数は1199件であ
り，平成３年の1215件を下回り，戦後最低を
記録している。この数は，例えば昭和33年の
2683件と比べて半数以下であり，犯罪の増加
に対処した，実情を反映させた厳罰化とはい
えない（法務省法務総合研究所, 1960；
2008）。
それでも犯罪件数が増加していると認識さ
れ，厳罰化が進む背景には，マスメディアの
犯罪報道の過熱化が大きいといわれる（板山, 
2014）。すなわち，ワイドショーや週刊誌な
どのマスコミが事実解明だけでなく，凶悪犯
罪や劇場型犯罪など，注目を集めやすいもの
を多く報道することで（小城,  2004），実際
の治安状況とは乖離した体感治安を悪化させ
ていることが原因である。
一見，犯罪者を厳しく処罰することは，社
会正義に照らし合わせても適切と考えられが
ちであるが，反面で仕事の解雇といった社会
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的制裁も増大し，個人の経済基盤を不安定化
させる。そして，刑務所などの収容施設に今
までよりも簡単に収監され，すぐに出られな
いといった構造的な問題を生み出し，必然的
に長期受刑者の社会復帰が困難となる（岡部, 
2012）。また，出所者を社会が受け入れない
ことで，税金による生活保護費の増大や看守
の人件費負担など，結局は社会全体の損失に
つながってしまう（北折・小嶋, 2017）。しか
し，本来必要なはずの，こうした視点を踏ま
えた量刑判断が，現状行われているとは言い
難く，法律の感情化といった問題が指摘され
ている（向井・三枝・小塩, 2017）。
北折らは，危険運転致死と自動車運転過失
致死で判断が分かれるような仮想事案を作成
し，検察側・弁護側の提示順序を操作する形
で，ゲイン・ロス効果の影響に関する検討を
行った。Aronson & Linder （1965） による，魅
力度評定の実験に端を発するこの効果は，た
だ褒めるよりも，初めに少し否定的な評価を
して後で好意的な評価をした方が，相手に対
する評価が高くなるというものである。これ
に基づけば，「いい人だね」というよりも「初
めはちょっと怖いと思ったけど，話してみる
といい人だね」といった方が，相手に魅力を
感じる。逆に，ただけなすよりも，「初めは
できる奴だと思ったけど，あいつはダメだ」
というように，初めに褒めて後からけなす場
合に，最も評価が低くなると考えられる。
ゲイン・ロス効果は対人評定に関する知見
であるが，裁判員制度は９名（裁判官３名・
裁判員６名）の合議であるため，もしも量刑
判断に至るまでの心証にこれを拡大すれば，
弁護側と検察側の情報提示の順番が，判決に
影響を及ぼす可能性が出てくる。北折らの検
討では，冒頭陳述のみ条件において，男女を
問わず最も長い平均刑期を判決として出して
いたが，検察側と弁護側の提示順序による，
ゲイン・ロス効果による違いは見られなかっ
た。
こうした結果が見られた一つの要因とし
て，対象とした事案が交通犯罪であった点が，
一つの可能性として考えられる。すなわち，
危険運転致死傷罪にせよ自動車運転過失致死
傷罪せよ，被害者を死に至らしめたのは未必
の故意，もしくは過失に基づいている。殺人
や傷害などの，故意に人を死傷させた（運転
殺人，運転傷害）ケースと同程度の行政処分
が設定されているとはいえ，蓋然性に基づく
犯行態様は，裁判員裁判において異なる量刑
判断プロセスが行われている可能性もある。
従ってこのデータのみでは，例えば明確な
殺意や故意に基づいた，殺人などの事案でも
同じ結果が得られるのかは定かでない。そこ
で本研究は，明確な故意に基づいた事案にお
いて，量刑判断を下す上で影響する心理的要
因を，ゲイン・ロス効果の影響も含め，多面
的に明らかにする。
これまで裁判員制度に関する心理学的観点
からの研究は，意思決定課題としての手法を
用いた検討（村山・今里・三浦, 2012），評議
への満足度に関する検討（村山・三浦, 
2015），説得技法に着目した検討（Anderson, 
2012 石崎・荒川・菅原訳 2014），人間として
の特性が及ぼす影響（荒川, 2014）など，
2009年に制度が導入されて10年経過していな
いにも関わらず，様々な観点から検討されて
きた。また，合議に影響する因子に関する検
討では，Davis（1973）の社会意思決定図式
に基づく，集団構成員が初めから持っていた
意見や態度の影響や，公判前報道（PTP ： Pre
－Trial Publicity）が判断に及ぼす影響（Ruva 
& McEvoy, 2008）など，様々なものが検討さ
れているし，国籍（中田・サトウ, 2014）や
服装・身体的魅力（猪八重・深田・樋口・井
邑, 2009）といった外見要因が，判断に影響
― 11 ―
殺人事案における裁判員裁判の心証に関する研究（北折充隆　小嶋理江）
するといった知見もある。しかし，裁判の流
れそのものを心理学的観点から検討を加えた
ものはほとんど存在しないのが現状である。
以上をふまえ，本研究ではまず，検察側と
弁護側の提示順を操作し，量刑判断を下す上
で影響する，ゲイン・ロス効果の影響につい
て検討する。ただし，具体的な研究として，
現実の裁判では，そうした進行の変更をする
ことは不可能である。そのため，実際の裁判
の流れを模したシナリオを用意し，検察・弁
護側の提示順序が，量刑判断に及ぼす影響に
ついて検討する。ゲイン－ロス効果に基づけ
ば，対人印象が最も高かったのは，初め否定
的に評価したにもかかわらず，徐々に好意的
に評価が変わっていったパターンであった。
通常の裁判の流れは，人定質問の後に検察側
の冒頭陳述が行われ，次に罪状認否が行われ
る。その後は，検察と弁護側の尋問が行われ，
結審後に検察側の論告求刑，最後に弁護側の
最終弁論が行われ，判決が下される。基本的
に，検察側は被告に否定的であり，弁護側が
肯定的であるため，裁判自体が初めに否定的
な情報提示を行い，その後肯定的な情報が提
示される流れになる。つまり，ゲイン－ロス
効果に基づけば，この提示順は被告に対する
評価が最も高くなる。こうした提示順が裁判
官の心証に影響し，被告への好意的な評価に
つながった結果，軽い判決がこれまで出てい
た可能性は否定できない。裁判の進行は，法
の正義や法律学の観点から，正当な判断を下
す手順として議論し尽くされ，確立されてき
たと考えられる。しかし，その心理学的な要
因にまで考慮されているとは言い難い。
あわせて本研究では，個人の持っている信
念や意識が，量刑判断にどう影響するのかに
ついても検討する。合議を行う場合，異質性
の有無は大きな影響因子になる。社会心理学
において，成因の異質性が高いことは集団が
強くなる条件の一つとされているが，一方で
誤解や葛藤を生じさせうることにもなる（杉
森, 2002）。杉森は異質性を，裁判員と裁判官
の専門知識の差と定義しているが，例えば厳
罰志向である人と寛容な判決を望む裁判員が
一つの結論を出そうとすれば，大きな葛藤と
なる。本研究では，犯罪に対する個人の態度
と量刑判断の関係を明らかにし，どういった
態度が判断に影響するのかを明らかにする。
【方法】
調査時期　2017年12月に実施した。
調査対象　本調査は全て，Web調査会社に
委託することにより実施された。調査回答者
は，全国からランダムに抽出された，20代～
60代の男女各100名の，合計200名である。
シナリオの提示　調査では，一定時間経過
後でないと次の画面に進めない形で，事件の
概要に関するシナリオが画面に表示された。
はじめは裁判の流れに準じる形で，人定質
問・冒頭陳述が提示された。その後，各被験
者を①冒頭陳述のみで判決を下す。②検察の
陳述のみで判決を下す。③弁護側の弁論だけ
で判決を下す。④弁護側の弁論後，検察側の
陳述を行う。⑤検察側の陳述を行った後，弁
護側の弁護を行うという，５つの提示パター
ンを作成した。その上で，各条件男女20名ず
つ40名を無作為に配置し，提示を見た後で回
答を求めた。なお，検察の求刑は，上記の内
３条件において懲役10年となっている。調査
素材は裁判例として，義父が虐待をした結果
母親の連れ子を死亡させ，遺体を遺棄したと
いう仮想事案のシナリオを作成した。これは，
2011年に発生した実際の事件で，一審傷害致
死，二審で殺人罪が適用された実際の事案を
元に，個人名や細かい設定を変更した。この
裁判でも，求刑は懲役10年となっており，こ
うした背景・操作により，概ね実態に則した
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模擬裁判事例であると推定される。
分析に用いた変数　独立変数として，５つ
の裁判の流れ操作（５条件）および，個人の
持つ態度・信念に関する項目（Ｅｘ：自分は
事故に巻き込まれることはない）など10項目，
および裁判員として裁判に参加したことがあ
るかについて，“はい・いいえ”のいずれか
に回答を求めた。従属変数としては，「被告
人を懲役何年に処するのが適当と考えます
か？」に回答を求めた。
このほか，裁判の流れとして検察側は殺人
罪で起訴しているものの，実際の事案におい
て，殺意に基づく暴行でないとして，殺人と
傷害致死で罪名判断が分かれることが多い。
このため罪名判断として，「この事件につい
て，検察側は被告人に対し，“殺人罪で懲役
10年”を求刑しています（この求刑よりも軽
い判決も，重い判決も可能です）。あなたが
裁判員になったとして，この被告人は殺人と
傷害致死罪の，どちらを適用するのが妥当だ
と判断しますか？」と提示し，殺人罪・傷害
致死罪のいずれかを選択してもらった。
【結果】
ゲイン－ロス効果の検討　量刑判断として
の，「懲役何年が妥当だと判断しますか？」
および裁判の印象に関する30項目を従属変数
とした。その上で，裁判の流れに関する５条
件を独立変数とした，一要因分散分析を行っ
た（Table1）。その結果，「検察の求刑は妥当
であった（F （4,195）＝2.44, p <.05）」「この裁
判は妥当な流れで行われた（F（4,195）＝2.93, 
p <.05）」「誰でも起こしうる事件だと思う
（F （4,195）＝2.04, p <.10）」「争点がはっき
りしている裁判だった（F （4,195）＝2.40, 
p <.10）」「検察側の冒頭陳述は妥当であった
（F（4,195）＝2.29, p <.10）」「公平な裁判であっ
たと思う（F （4,195）＝3.69, p <.01）」「殺人罪
での起訴は妥当であった（F （4,195）＝2.71, 
p <.05）」について，有意差及び有意傾向が見
られた。
細かく各項目を見ていくと，「検察の求刑
は妥当であった」については，弁護→求刑の
順に提示された場合，最も平均値が高かった
のに対し，求刑→弁護であった場合，最も低
かった。なお，弁護のみ条件においても妥当
性評価に回答があったのは，冒頭陳述が検察
によって行われていることに起因しており，
いわば冒頭陳述の妥当性を評価していること
による。
「この裁判は妥当な流れで行われた」につ
いて，もっとも高い平均値を示したのが，弁
護→求刑条件であり，弁護のみ条件が最も低
かった。正規の裁判の流れは求刑→弁護と
なっているが，平均値は弁護のみ条件とあま
り変わらなかった。
「誰でも起こしうる事件だと思う」につい
ては，弁護→求刑条件で最も高く，冒頭陳述
のみ条件で低かった。「争点がはっきりして
いる裁判だった」，「検察側の冒頭陳述は妥当
であった」および「公平な裁判であったと思
う」についても，最も高い数値を示したのは
弁護→求刑条件であり，求刑→弁護でもっと
も低かった。これらはゲイン・ロス効果とは
逆の結果であり，通常裁判の流れとは真逆の
提示において，最も公平であると評価されて
いた。
「殺人罪での起訴は妥当であった」は，冒
頭陳述のみ条件でもっとも高く，求刑→弁護
条件で最も低く，次に弁護のみ条件が低かっ
た。弁護を行うことの意味は，一応確認でき
たといえよう。
罪名判断の集計結果　各提示５条件40名ず
つそれぞれについて，被告人を殺人と傷害致
死罪の，どちらで裁くのが妥当と思うかにつ
いて，χ2 検定を行った（Table2）ところ，有
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Table1　裁判の流れに関する５条件別に見た平均値と標準偏差
冒頭陳述
のみ
求刑
↓
弁護
弁護
↓
求刑
求刑のみ 弁護のみ F
科した懲役（年） 19.38 （20.51）19.30 （20.43）12.80 （ 6.39）18.88 （20.34）18.60 （19.70）  .94   
自分の科した懲役で済ますのが許せないほど痛ましい 4.30 （0.79） 3.93 （0.97） 3.98 （1.00） 4.13 （0.85） 3.90 （1.01） 1.30   
検察の求刑は妥当であった 3.20 （1.14） 2.90 （1.32） 3.70 （1.16） 3.38 （1.23） 3.15 （1.14） 2.44 * 
傷害致死罪で起訴すべき事件だったと思う 1.88 （1.11） 1.88 （1.09） 2.10 （1.35） 1.90 （1.08） 2.10 （1.22）   .41   
本音は，下した判決よりも重い刑を科したい 4.13 （0.99） 3.80 （1.22） 4.03 （0.97） 4.18 （0.90） 3.78 （1.03） 1.28   
この裁判は妥当な流れで行われた 3.45 （0.81） 3.08 （1.14） 3.65 （0.89） 3.35 （1.00） 3.03 （0.95） 2.93 * 
被告人は，根っからの悪人だと思う 3.63 （1.08） 3.10 （1.15） 3.35 （0.98） 3.58 （0.98） 3.50 （1.11） 1.59   
誰でも起こしうる事件だと思う 2.13 （0.94） 2.23 （1.00） 2.63 （1.03） 2.35 （0.92） 2.60 （1.03） 2.04 †
被告人の行為に，強い悪意を感じる 4.03 （1.00） 3.78 （1.23） 4.08 （0.86） 4.10 （0.93） 3.88 （1.04）   .75   
自分の科した懲役で，正義は守られると思う 2.70 （0.94） 2.68 （0.89） 2.80 （1.14） 2.90 （0.93） 2.95 （1.24）   .54   
適切な判決を出しやすい裁判だと思う 3.05 （1.06） 2.75 （0.95） 3.13 （1.07） 3.05 （0.88） 3.13 （1.07）   .95   
量刑判断にかなり迷った 2.43 （0.98） 2.38 （0.95） 2.80 （1.26） 2.63 （0.95） 2.63 （1.17） 1.03   
争点がはっきりしている裁判だった 3.70 （0.69） 3.20 （1.07） 3.80 （0.85） 3.55 （0.96） 3.63 （1.05） 2.40 †
社会一般の人であれば，自分よりも重い刑罰を科すと思う 3.60 （0.81） 3.50 （1.06） 3.85 （0.80） 3.73 （0.88） 3.53 （0.91） 1.07   
検察側の冒頭陳述は妥当であった 3.53 （0.75） 3.13 （0.99） 3.68 （1.00） 3.53 （0.72） 3.43 （0.78） 2.29 †
公平な裁判であったと思う 3.23 （0.86） 2.85 （1.03） 3.60 （1.03） 3.18 （0.93） 3.45 （0.85） 3.69 **
弁護側の弁論は，被告人の弁護として妥当であった － 2.55 （0.85） 2.60 （0.81） － 2.83 （1.01） 1.08   
虐待を止めなかった母親こそ一番の責任がある 3.28 （1.04） 3.25 （1.08） 3.25 （1.01） 3.43 （1.11） 3.25 （0.98）   .21   
自分も同じことをやってしまうかも知れない 1.88 （0.94） 1.60 （0.90） 1.95 （0.93） 1.80 （0.76） 2.00 （1.04） 1.16   
自分の身近にいる家族や友人たちは，自分の判断よりも
重い刑罰を科すべきだと考えると思う 3.33 （0.92） 3.18 （1.13） 3.23 （0.95） 3.43 （0.90） 3.18 （0.84）   .52   
殺人罪での起訴は妥当であった 4.38 （0.77） 3.73 （1.20） 4.13 （0.82） 4.03 （0.97） 3.85 （1.00） 2.71 * 
どこにでもあるような事件だと思う 2.80 （0.97） 2.85 （0.95） 2.83 （1.03） 2.75 （0.98） 2.85 （1.05）   .07   
求刑よりも重い刑罰を科すべきだと思う 4.08 （0.86） 3.63 （1.19） 3.70 （1.09） 3.93 （1.00） 3.68 （1.07） 1.34   
そもそも母親のＦが一番悪い 2.93 （0.86） 2.83 （1.06） 2.65 （1.00） 2.95 （0.93） 2.78 （1.00）   .62   
社会一般の人たちは，自分の判断よりも重い刑罰を科す
べきだと考えると思う 3.48 （0.88） 3.28 （1.11） 3.38 （1.00） 3.58 （0.93） 3.23 （0.80）   .91   
子供のしつけを少し逸脱しただけであり，重大な事件で
はない 1.48 （0.78） 1.68 （1.02） 1.78 （1.07） 1.50 （0.75） 1.90 （1.13） 1.41   
強い非難に値する犯罪だと思う 4.33 （0.80） 4.00 （1.18） 4.13 （1.04） 4.10 （1.08） 3.85 （1.08） 1.12   
悪質な犯罪だと思う 4.40 （0.74） 3.98 （1.17） 4.18 （0.96） 4.20 （0.94） 3.98 （1.00） 1.35   
Ｃちゃんにも，いうことを聞かないなど問題があったと思う 1.48 （0.78） 1.58 （0.84） 1.63 （0.84） 1.70 （0.85） 1.70 （0.91）   .50   
起こるべくして起きた事件だと思う 2.70 （1.24） 2.58 （1.01） 2.90 （0.98） 2.78 （1.03） 2.88 （1.20）   .59   
自分の身近にいる家族や友人であったなら，自分よりも
重い刑罰を科すと思う 3.55 （1.01） 3.25 （1.19） 3.55 （1.06） 3.53 （0.82） 3.43 （0.71）   .69   
※（　）内は標準偏差　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　      ** p <.01,　* p <.05,　†p <.10
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意差は見られなかった（χ2（5）＝5.00, n.s.）。
ただし本来は，３つのセルにおいて５以下の
数値が含まれており，Fisher’s Exact Test にて，
直接確率を求めるべきである。これはTable
を見る限り，傷害致死罪に該当すると判断し
た回答者が極めて少なく，全体の１割程度に
満たなかったことが原因である。条件間の差
も有意水準ではないが，冒頭陳述のみ条件に
おいて，傷害致死と判断したのはわずかに１
名のみであった。
態度や信念が量刑判断に及ぼす影響　ここ
では個人の態度や考え方（二値データ）を独
立変数，平均懲役年数を従属変数として，対
応のない t検定を実施した（Table3）。その中
で有意差があったのは，「自分は犯罪に巻き
込まれることはない（ t（196.51）＝－1.98, 
p <.05）」「死刑制度に賛成である（ t（198）＝
1.80, p <.10）」「世の中には矯正不可能な人間
もいると思う（ t（77.87）＝4.99, p <.001）」「私
は性善説（人は基本的に善であるとする）を
支持する（ t（98.54）＝－2.16, p <.05）」「私は
性悪説（人は基本的に悪であるとする）を支
持する（ t（66.93）＝2.18, p <.05）」であった。
整理すると，「自分は犯罪に巻き込まれる
ことはない」「私は性善説（人は基本的に善
であるとする）を支持する」については，“い
いえ”と回答している群において，平均懲役
年数が長くなる傾向が見られた。「死刑制度
に賛成である」「世の中には矯正不可能な人
間もいると思う」「私は性悪説（人は基本的
Table2　殺人･傷害致死罪名別の集計結果
冒頭陳述
のみ
求刑
↓
弁護
弁護
↓
求刑
求刑のみ 弁護のみ χ２
殺人と判断 39 34 35 37 34
5.00
傷害致死と判断 １ ６ ５ ３ ６
※数値は人数
Table3　態度別に見た懲役年数の平均値と標準偏差
はい いいえ t
自分は事故に巻き込まれることはない 15.10 （11.75） 18.74 （20.08） －1.57
自分は犯罪に巻き込まれることはない 14.78 （10.70） 19.21 （20.86） －1.98 *
自分は事故を起こすことはない　 16.52 （16.32） 18.34 （19.15） － .64
自分は犯罪を犯すことはない 17.57 （16.47） 18.07 （20.50） － .19
死刑制度に賛成である 19.08 （19.49） 13.60 （13.20）     1.80†
裁判員として裁判に参加したことがある 9.40 （5.04） 18.23 （18.67） －1.49
世の中には矯正不可能な人間もいると思う 18.57 （18.92） 9.41 （4.90）     4.99 ***
犯罪を犯しても，捕まる確率は実は低いと思う 19.87 （23.24） 16.88 （15.71）       .92
日本の社会は平和だと思う 16.38 （15.82） 20.80 （22.61） －1.41
私は性善説（人は基本的に善であるとする）を支持する 15.51 （14.86） 22.12 （23.06） －2.16 *
私は性悪説（人は基本的に悪であるとする）を支持する 23.57 （26.17） 15.54 （13.63）     2.18 *
※ （　）内は標準偏差　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　         *** p <.001,   * p <.05,  †p <.10
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に悪であるとする）を支持する」については，
“はい”と回答している群において，平均懲
役年数が長くなる傾向が見られた。これらを
総合すると，基本的な人に対する信頼感が，
懲役年数を大きく規定しているといえる。
【考察】
それぞれの分析結果から得られた知見を元
に，以下に考察を行う。
まず，Table1にまとめたゲイン・ロス効果
に関する検討結果から，ゲイン・ロス効果の
影響は一応認められたといえる。これは，量
刑判断の指標となる平均懲役年数に差は見ら
れなかったものの，心証に関連する項目にお
いて，いくつか有意差が見られたことによる。
北折・小嶋（2017）と異なり，過失犯でない
罪状である場合，少なくとも提示順が心証に
及ぼす影響は確認できたといえよう。
細かく見ていくと，「検察の求刑は妥当で
あった」について，弁護→求刑の順に提示さ
れた場合に最も平均値が高かったのに対し，
求刑→弁護であった場合で最も低かった。弁
護のみを行うよりも求刑の妥当性評価が低
かったことをふまえると，ゲイン・ロス効果
と同じような結果といえる。そして，「この
裁判は妥当な流れで行われた」において，もっ
とも高い平均値を示したのが，弁護→求刑条
件であり，弁護のみ条件が最も低かった点も
含めると，一般的な市民感情がかなり厳罰志
向であることが窺える。なお，正規の裁判の
流れである求刑→弁護と，弁護のみ条件で平
均値はほとんど変わらないため，初めに求刑
を行うことの妥当性が評価されていない点
は，一考に値する。
また，「誰でも起こしうる事件だと思う」
については，冒頭陳述のみ条件で最も低かっ
た。この結果を見る限り，検察側・弁護側の
法廷での証言は，背後関係や事件の動機など
を明らかにする点で，効果があることを実証
できたといえ，裁判での証言が大きな意義が
あることを示すものであろう。
「争点がはっきりしている裁判だった」，
「検察側の冒頭陳述は妥当であった」および
「公平な裁判であったと思う」について，ゲ
イン・ロス効果のみならず，通常裁判とは真
逆の流れにおいて，最も公平であると評価さ
れていた。すなわち，最も高い数値を示した
のは弁護→求刑条件であり，求刑→弁護で
もっとも低かった点は興味深い。もちろん，
裁判は長い歴史の中でどのように進めるべき
か，法学の観点から検討されてきており，本
研究の知見がこれを否定することにはならな
い。しかし，心理学的観点からみると，こう
した提示順が心証に影響することは確かに実
証されたといえる。
ここまでの結果を総合すると，厳罰を志向
した評価を行っていることが明らかになった
が，これはあくまで市民感情の反映である。
量刑判断に市民感情を反映させることの是非
は，予防刑か応報刑かといった議論（生田, 
2005）も含め，さらに検討していく必要があ
ろう。
次に罪名判断の集計結果について，有意差
が見られなかったものの，傷害致死と判断し
た回答者は，全体のほぼ１割以下となった。
実際の判例において，虐待して子供を死亡さ
せた事案は，行き過ぎたしつけの結果である
とか，殺意がなかったとして，殺人罪が適用
されないことも多い。裁判においてこうした
証言を行った場合，被害児童を死に至らしめ
たことは，加害者の意図や性格に起因したも
のでなく，行き過ぎたしつけの結果として帰
属され（Weiner, 1995），責任が減じられるこ
ととなる。厳罰化は，刑罰が犯罪を減らす3
つの効果である抑止・隔離・更生の内，抑
止・隔離を強化するものである（津富, 
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2002）。殺人罪を適用するべきという判断が
圧倒的多数であった背景には，加害者を更生
させて社会復帰をさせることよりも，自身の
社会生活の範囲からこれを隔離することで，
害が及ぶ確率を下げたいという志向性を反映
していると考えられる。厳罰化の是非はさて
おき，実際の運用において起訴する罪状が分
かれるようなケースでも，これだけの偏りが
生じたことは，市民感覚が反映されていない
現状が示されたといえよう。
最後に，個人の態度や意識と量刑判断との
関連については，興味深い様々な知見が得ら
れた。「私は性善説（人は基本的に善である
とする）を支持する」について，“いいえ”
と回答している群において平均懲役年数が長
くなる傾向が見られ，「私は性悪説（人は基
本的に悪であるとする）を支持する」につい
ては，“はい”と回答している群において，
平均懲役年数が長くなる傾向が見られた。こ
のことから，基本的な他者への信頼感が，与
える罰則の強さを強く規定していることがう
かがえる。特に性悪説においては，「温情主
義では国が治まらない」という考えが法治主
義の根底にあり（童門, 2012），信賞必罰を強
く反映しているといえよう。
「自分は犯罪に巻き込まれることはない」
については，これを肯定している群において
懲役年数が短かった。このことから，犯罪に
対する不安（小野寺・桐生, 2003；小野寺・
桐生・樋村・三本・渡邉, 2002）が，厳罰志
向を規定していると考えられる。換言すれば，
犯罪を身近なものと認識しない，他人事であ
るという認知は，被告への量刑判断が甘くな
ることを意味する。
ただ，犯罪不安と厳罰化欲求との間の関連
性を否定した知見も多い（e.g., Rankin, 
1979；Tyler & Weber, 1982）。そうした事実も
含め，これを当事者意識を持たないことで，
客観的な判断を行っていると考えるか，被害
者感情を無視した無責任な判断とみなすかに
ついては，今後のさらなる考察が必要であろ
う。なお，「自分は事故に巻き込まれること
はない」については，懲役年数に有意差は見
られなかった。
「死刑制度に賛成である」「世の中には矯正
不可能な人間もいると思う」については，“は
い”と回答している群において，平均懲役年
数が長くなる傾向が見られた。厳罰志向と実
際の刑期が連動しており，知見自体が興味深
い結果というわけではないが，留意せねばな
らないのは，その人数比率である。すなわち
それぞれ200名中，死刑制度に賛成であると
回答したのは154名（反対46名），世の中に矯
正不可能な人もいると考えている人が185名
（反対15名）に上っていたことである。民主
主義的な発想で捉えれば，圧倒的多数が厳罰
を志向していると結論できる。この結果を見
る限りでは，多数派とされる市民感情は厳罰
志向であり，応報的な量刑が求められている
といえよう。
最後に，本研究で明らかになった問題点，
明らかにできなかった問題点も多い。まず，
下した平均懲役年数が，全体的に非常に大き
な標準偏差であった点である。Table1を見る
と，最短は弁護→求刑条件（12.80（6.39））で，
最長は冒頭陳述のみ条件（19.38（20.51））で
あった。通常であれば，有意水準を満たすよ
うな平均値の差であるにもかかわらず，有意
差が見られなかったのは標準偏差が大きかっ
た事による。すなわち，個人による量刑判断
のばらつきが非常に大きく，判断が分かれて
いたことを意味する。データを見ると，日本
の法律運用では判決として下すことができな
いが，懲役を99年と回答していたケースも，
少なからず存在していた。海外ではこうした
量刑を科すことが可能である国もあり，日本
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の量刑のあり方を考えるべきなのかも知れな
い。
また，実際の裁判運用において，事案の背
景・犯行態様は様々である。例えば本研究で
用いた仮想事案では，被告に犯罪歴はなく，
初犯という形で提示を行った。しかし，再犯
であることは裁判員裁判において，「反省を
していない」と言う形で，心証に悪影響を及
ぼす点は疑いない（森, 2017）。今後はこうし
た要因を一つ一つ整理し，どのような裁判の
あり方が正しいのか，市民感情として，なぜ
応報に基づく厳罰化が望ましいと一般に考え
られているのかなど，心理学の観点からさら
なる議論を深めていく必要があろう。
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